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UnatoË svojem kontinuitetu pouËavanja na Filozofskom fakultetu SveuËiliπta u Zagrebu,
hrvatski kao drugi i strani jezik dugi niz godina nije bio predmetom znanstvenoga pro-
uËavanja. PouËavao se prema audiovizualnoj globalno-strukturalnoj metodi, tvorac koje
je P. Guberina, a prve udæbenike za uËenje toga jezika prema AVGS-metodi napisali su
Lj. Jonke, E. Leskovar, K. PranjiÊ i I. ©kariÊ (1966). Premda je AVGS-metoda pouËa-
vanja doæivjela svjetsku slavu, u Hrvatskoj se nije dalje razvijala. Potkraj devedesetih
godina 20. stoljeÊa poËinju prva znanstvena istraæivanja hrvatskoga kao drugoga i
stranoga jezika. Teme tih istraæivanja od svojih poËetaka do sredine drugoga desetljeÊa
dvadeset i prvoga stoljeÊa proπirile su svoj raspon od tema koje se tiËu usvajanja pojedinih
jeziËnih kategorija i razina u hrvatskome kao inome jeziku do pitanja strategija uËenja
hrvatskoga jezika, straha od jezika, definiranja jeziËnih kompetencija, tematski raznih
kontrastivnih istraæivanja itd. PodruËje hrvatskoga kao drugoga i stranoga jezika u meto-
doloπkom je i teorijskom pogledu interdisciplinarno podruËje koje uz metodiËka i didak-
tiËka istraæivanja obuhvaÊa razliËita psiholingvistiËka, usko lingvistiËka, pragmalingvi-
stiËka i sociolingvistiËka istraæivanja. Kao rezultati tih istraæivanja nastaju udæbenici i
priruËnici za uËenje jezika te njegovo pouËavanje, razvija se terminologija. U radu Êe
se, nakon osvrta na teme i metodologije istraæivanja i pouËavanja inoga jezika u svjetskim
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razmjerima, ukratko predstaviti obim tema i metodologija istraæivanja u posljednja dva
desetljeÊa u Hrvatskoj te objasniti vanjski Ëimbenici koji utjeËu na razvoj ovoga podruËja.
Pokazat Êe se kako se primjena tih istraæivanja odrazila na koncept pouËavanja hrvatskoga
kao drugoga i stranoga na Filozofskom fakultetu ‡ kako je jeziËni teËaj postao sveuËiliπni
modul. Usporedit Êe se rezultati istraæivanja ovoga podruËja s istraæivanjima i pouËava-
njem nekih svjetskih, a i nekih slavenskih jezika kao inih. Ukratko Êe se prikazati speci-
fiËnosti ovoga iznimno dinamiËna podruËja u okviru Croaticuma.
KljuËne rijeËi: hrvatski kao drugi i strani jezik, metodologije istraæivanja, metode pouËa-
vanja, udæbenici i priruËnici
1. POVIJEST ISTRAÆIVANJA I POU»AVANJA HRVATSKOGA
JEZIKA ZA NEIZVORNE GOVORNIKE NA FILOZOFSKOM
FAKULTETU
PoËeci pouËavanja hrvatskoga kao stranoga jezika u Hrvatskoj vezani su uz
fonetska istraæivanja na Filozofskom fakultetu. Naime skupina istraæivaËa
s Odsjeka za fonetiku koja se bavila stranim izgovorom i sustavom pogreπaka
teorijski se oslanjala na verbotonalnu πkolu P. Guberine te se jezik pouËavao
tzv. AVGS-metodom kojom se uËeniku najprije nude strukture jezika audi-
tivnim i vizualnim stimulacijama koje on ponavlja sve dok ih potpuno ne
usvoji. Tom su metodom ponajprije pouËavani studenti tada nesvrstanih
zemalja koji su dolazili u Zagreb zahvaljujuÊi stipendijama bivπe dræave
Jugoslavije i trebali su se pripremiti za studij na hrvatskom jeziku. OpÊenito
je AVGS-metoda, kojom je sustavno i zapoËelo pouËavanje hrvatskoga jezi-
ka za strance na Filozofskom fakultetu, zaæivjela u pouËavanju stranih jezika
i bila vrlo poznata i priznata u svijetu. No nekim je studentima ponavljanje
obrazaca izazivalo frustracije jer ih je zanimala i struktura jezika, a s objaπnje-
njima strukture kretalo se kasnije. Metoda se primjenjivala i u uËenju svih
stranih jezika u hrvatskom πkolskom sustavu i bila aktualna do sredine osam-
desetih godina. Glavni je nedostatak te metode nedovoljna usmjerenost na
ostvarivanje komunikacijskih ciljeva i nedovoljna ukljuËenost kulturoloπkih
sadræaja te nedovoljna uspjeπnost uËenika u prenoπenju nauËenih govornih
obrazaca u razliËite æivotne situacije. Jezik se pouËavao nedostatno ukljuËen
u kontekst. Danas se ta metoda moæe prepoznati u “novim” pristupima oslo-
boenima gramatike gdje uËenici uËe strukture, pjesme i dijaloge (usp. Helen
Doron metodu za djecu).
TeËaj hrvatskoga jezika organizacijski je pripadao tadaπnjem Zavodu
za fonetiku Filozofskoga fakulteta. Prva ugovorna lektorica bila je Marijana
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Cesarec. Godine 1966. TeËaj hrvatskoga jezika ulazi u sastav Odsjeka za
kroatistiku, struËno i organizacijski vezan uz Katedru za hrvatski standardni
jezik. TeËaj je na poticaj Filozofskoga fakulteta i SveuËiliπta u Zagrebu
1986. postao Pripremna godina studija, namijenjena stranim studentima i
studentima iz kruga hrvatske zajednice u svijetu. Novo ime Croaticum ‡
centar za hrvatski kao drugi i strani jezik postoji od 2007. godine (Od 2003.
do 2007. zvao se Croaticum ‡ hrvatski za strance.). Od kraja osamdesetih
Pripremna godina studija ne pouËava samo jezik veÊ i kulturoloπke sadræaje
u sklopu fakultativnoga dijela nastave. Lektorske vjeæbe obuhvaÊaju 15 sati
nastave tjedno, a studenti treÊe, napredne, razine ukljuËuju se i u redovnu
nastavu Odsjeka za kroatistiku. BuduÊi da se interesi studenata i drugih po-
laznika teËaja mijenjaju, M. Cesarec je u osvrtu na uËenje hrvatskoga kao
drugoga i stranoga 1998. u jednom ljetopisu zapisala kako se nada da Êe
teËaj zbog velikoga interesa stranaca i djece hrvatskih iseljenika jednom
prerasti u mini studij hrvatskoga jezika i kulture na Odsjeku za kroatistiku
Filozofskoga fakulteta u Zagrebu (Cesarec 1998: 258), πto se i dogodilo ‡
godine 2014. Croaticum dobiva dopusnicu za izvoenje sveuËiliπnoga modu-
la Hrvatski kao drugi i strani jezik koji u svojem programu uz obavezne
lektorske vjeæbe nudi i izborne kulturoloπke sadræaje na engleskom jeziku
za niæe razine poznavanja hrvatskoga jezika te na hrvatskom jeziku za viπe
razine kao i govorne vjeæbe za sve razine.
2. OSVRT NA TEME I METODOLOGIJE POU»AVANJA DRUGOGA
JEZIKA U SVIJETU I NJIHOV UTJECAJ NA POU»AVANJE I
PROU»AVANJE INOJEZI»NOGA HRVATSKOGA
VeÊina je svjetskih jezika veÊ poslije Drugoga svjetskoga rata sustavnije
poËela s istraæivanjem alata za pouËavanje jezika kao stranoga iako je o
dihotomiji usvajanje materinskoga i uËenje stranoga jezika pisao joπ Kvin-
tilijan u UmijeÊu govorniπtva (Medved KrajnoviÊ 2010). Ipak, istraæivanje
ovladavanja inim jezikom (OVIJ) zapravo se smatra mladim znanstveno-
istraæivaËkim podruËjem. Ovladavanje inim jezikom ukljuËuje neformalno
usvajanje i formalno uËenje. Naime usvajanje drugoga (i inoga) jezika odnosi
se na spontano usvajanje jezika u prirodnoj sredini. UËenje stranoga jezika
podrazumijeva institucionaliziranu sredinu, a jezik koji se uËi nije πire pri-
sutan u bliæoj okolini (Prebeg-Vilke 1991). Cilj je suvremene nastave stra-
noga jezika steÊi sposobnost komunikacijski uËinkovite upotrebe jezika
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(Medved KrajnoviÊ 2010: 6). Danas se u struËnim krugovima uspjeπnim
korisnikom inoga jezika ne smatra viπe samo osoba koja dostigne razinu
jeziËnoga umijeÊa blisku umijeÊu izvornoga govornika (Medved KrajnoviÊ
2010: 8) unatoË definiranju usvojenosti jeziËnih razina prema ZEROJ-u
(gdje su kriteriji za viπe razine vrlo visoki). U nastavku slijedi kratak prikaz
lingvistiËkih kretanja koja su izravno utjecala na istraæivanja ovladavanja
inim jezikom i razvoj glotodidaktike.
2.1. Univerzalna gramatika
U dvadesetom se stoljeÊu lingvistika vrlo brzo i intenzivno razvija te struktu-
ralizam (Bloomfield 1933) i biheviorizam (Skinner 1947) bivaju potisnuti
revolucionarnim djelom za jeziËne znanosti: transformacijsko-generativnom
gramatikom Noama Chomskoga (1979) i njezinim temeljnim postavkama
o malom broju osnovnih reËeniËnih struktura i ograniËenom broju transfor-
macijskih pravila kojima se mogu modificirati osnovne reËeniËne strukture.
ZahvaljujuÊi univerzalnosti reËeniËnih struktura u dubinskoj razini, moguÊe
je jezike supostavljati i tako dolaziti do sliËnosti i razlika izmeu njih, πto
postaje glavna os u teorijskom i primijenjenom bavljenju pouËavanjem stra-
noga jezika. Poznavati jezik, prema Chomskom, znaËi imati intuitivno zna-
nje, kompetenciju o osnovnim i transformacijskim pravilima, a ne oponaπati.
Transformacijsko-generativni model jezika, uz taksonomski pristup, primje-
njivat Êe se u kontrastivnoj analizi jezika, kojoj je zadatak prouËavati sliËnosti
i razlike jezika na sinkronijskoj razini.
2.2. Kontrastivna analiza i analiza pogreπaka
©ezdesetih godina 20. stoljeÊa poËinje se razvijati kontrastivna lingvistika
koja je naπla svoju primjenu, meu ostalim, u pouËavanju stranoga jezika.
Kontrastivna je analiza nastojala objasniti proces ovladavanja inim jezikom
na osnovi usporedbe uËenikova prvoga jezika i ciljnoga jezika. Smatralo se
da Êe, ukoliko su elementi tih dvaju jezika sliËni, doÊi do pozitivnoga
prijenosa, tj. da Êe ovladavanje ciljnim jezikom biti olakπano. Ako su ele-
menti prvoga i ciljnoga jezika razliËiti, doÊi Êe do tzv. negativnoga prijenosa
‡ ovladavanje ciljnim jezikom bit Êe oteæano. U sklopu hipoteze kontrastivne
analize voeni su mnogi meunarodni projekti, npr. usporedba engleskoga
i hrvatskoga jezika, koju je vodio R. FilipoviÊ (1985, 1986) Ëiji je cilj bio
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izraditi materijale za uËenje i pouËavanje jezika s naglaskom na jeziËne ele-
mente za koje se smatralo da Êe biti problematiËni.
Sedamdesetih godina proπloga stoljeÊa glotodidaktika se usmjerila na
analizu pogreπaka kao na izvor informacija o procesu uËenja stranoga jezika.
Dok je kontrastivna analiza nastojala predvidjeti uËeniËke probleme i po-
greπke usporeivanjem dvaju jezika, analiza pogreπaka nastojala je objasniti
jeziËne procese koji su do njih doveli. Opisuju se funkcije pogreπaka, one
se nastoje klasificirati prema razliËitim kriterijima, izrauju se sustavi pogre-
πaka. S. P. Corder (1974), kao idejni zaËetnik analize pogreπaka, dijeli ih na
sustavne ili prave (nazivane joπ pogreπkama kompetencije) i na nesustavne
ili lapsuze. N. Desnica-ÆerjaviÊ (2006) daje pregled razliËitih pristupa pogre-
πakama u uËenju stranih jezika. Navodi da je metodika stranih jezika dugo
smatrala pogreπku posljedicom loπe tehnike pouËavanja. Potom je pogreπku
smatrala neizbjeænom i poËela je zanemarivati. ©ezdesetih i sedamdesetih
godina proπloga stoljeÊa pogreπka je promatrana u procesu uËenja, a ne viπe
kroz proces pouËavanja. PoËinje se usporeivati proces usvajanja materin-
skoga jezika s procesom uËenja stranoga jezika. GlotodidaktiËari na uËenikov
jezik gledaju kao na sustav koji se mijenja pod utjecajem novih, nauËenih
elemenata. ZamijeÊeno je primjerice da useljenici koji dugo vremena govore
stranim jezikom nakon nekoga vremena postiæu zavidnu teËnost u govoru i
onda na odreenoj razini stagniraju. L. Selinker (1974) i drugi istraæivaËi,
S. P. Corder (1974) i W. Nemser (1974), pokuπavaju definirati sustavnost
govora useljeniËkih zajednica. L. Selinker (1972) taj sustav pogreπaka naziva
meujezikom. Taj se naziv najËeπÊe rabi u hrvatskoj glotodidaktici. Meu-
jezik ima obiljeæja prirodnih jezika u dijakronijskoj evoluciji, ali je u odnosu
na prirodne jezike nestabilniji. Ta varijabilnost oteæava njegovo prouËavanje.
Istraæivanje meujezika moæe dati rezultate ako se praÊenje usvajanja jezika
odvija u dovoljno dugim razmacima gdje se onda mogu zapaziti faze napre-
dovanja, stagnacije i nazadovanja. Desnica-ÆerjaviÊ (2006: 54) postavlja
pitanje koliko je meujezik individualan i poseban sustav, a u kojoj mjeri
funkcionira kao zajedniËki sustav kao πto je sluËaj s prirodnim jezicima.
Navodi da je meujezik odreen materinskim jezikom i ciljnim jezikom,
ali se u njemu mogu naÊi i fonoloπki (ali i drugi elementi) kojih u J1 i J2
nema. Analiza pogreπaka pristup je koji se okrenuo uËenikovoj nutrini ovla-
davanja inim jezikom. Medved KrajnoviÊ (2010) smatra da se u tom zaokretu
vidi poËetak odvajanja problematike kojom Êe se baviti OVIJ od proble-
matike primijenjene lingvistike usredotoËene na pitanja pouËavanja inoga
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jezika kao πto je npr. glotodidaktika. Danas veÊina struËnjaka (Medved Kraj-
noviÊ 2010: 25) smatra da su pravi poËetak istraæivanja ovladavanja inim
jezikom kao samostalne discipline oznaËila istraæivanja korisnikova meu-
jezika s razliËitih glediπta: uzimanje u obzir univerzalnosti razvojnih obraza-
ca, viπesmjernih i viπestrukih meujeziËnih utjecaja, korisnikove komunika-
cijske aktivnosti, njegove dobi i drugih individualnih obiljeæja. O takvom
πirem glediπtu, od onoga kontrastivne analize i analize pogreπaka, piπe Novak
MiliÊ (2002).
U novijim psiholingvistiËkim istraæivanjima prisutno je takvo πire gle-
diπte kad je rijeË o pogreπkama ‡ one se smatraju nezaobilaznom i prirodnom
pojavom u ovladavanju jezikom (Medved KrajnoviÊ 2009). Stoga se, kako
bi se izbjegla negativna konotacija, umjesto o pogreπkama poËelo govoriti
o odstupanjima (Novak MiliÊ 2002, Jelaska 2005).
Zanimljiv je i funkcionalni model Kleina i Perdua (1992) ‡ o Ëemu Êe
viπe rijeËi biti u sljedeÊem poglavlju ‡ prema kojem je meujezik neovisan
o prvom jeziku korisnika i o ciljnom jeziku, dok Medved KrajnoviÊ (2010)
govori o nepredvidivoj promjenjivosti kao oznaci meujezika ‡ odreena
je kontekstom ovladavanja jezikom i uËenikovim obiljeæjima. U objaπnje-
njima prijenosa obiljeæja prvoga jezika u ini jezik Ëesto se referira na ko-
nekcionistiËki model ovladavanja jezikom (Medved KrajnoviÊ 2010) jer
stabilno uËvrπÊivanje fonoloπkih obrazaca prvoga jezika u ranoj æivotnoj
dobi moæe oteæati usvajanje sustava inoga jezika. Najpoznatiji je konekcio-
nistiËki model usporedna obrada koja pretpostavlja da je korisnik izloæen
odreenim obrascima iz kojih onda na temelju naËela vjerojatnosti izvlaËi
pravilnosti.
2.3. Funkcionalni pristupi istraæivanju ovladavanja inim jezicima
(OVIJ-ima)
Funkcionalni pristupi OVIJ-u tumaËe da je jeziËna sposobnost sastavni dio
opÊih spoznajnih sposobnosti, a jeziËna obrada dio opÊe kognitivne obrade,
tj. jeziËni je razvoj uvjetovan spoznajnim razvojem. Od funkcionalnih teorija
jezika na teorije OVIJ-a u novije su vrijeme najviπe utjecale kognitivna
gramatika i konstrukcijska gramatika (Medved KrajnoviÊ 2010). Kognitivna
i konstrukcijska gramatika kao dio funkcionalnih teorija i pristupa bave se
jeziËnom izvedbom i lingvistiËkom kompetencijom. Njihova istraæivanja
OVIJ-a poËivaju na pretpostavci da je glavna svrha jezika komunikacija i
da je za razvoj jeziËnoga znanja potrebna uporaba jezika u komunikaciji.
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Funkcionalisti se bave razinom reËenice, diskurza i naËinima na koji se je-
zik upotrebljava u interakciji, bave se i izvanjeziËnim oblicima komunikacije.
Kognitivnu gramatiku kao nov pristup vienju jezika predloæio je R.
W. Langacker (1987) koji tumaËi da je jezik skup znaËenja koji nastaju
djelovanjem spoznajnih procesa u stvarnim jeziËnim situacijama, tj. znaËenje
proizlazi iz razliËitih ljudskih iskustava, kultura i tradicija te, prema tome,
varira od jezika do jezika, pa i od Ëovjeka do Ëovjeka. Bitan element shva-
Êanja znaËenja postaje enciklopedijsko znanje, znanje o svijetu. S obzirom
na to da znaËenje proizilazi iz cjelokupnosti druπtvenoga i pragmatiËkoga
konteksta jeziËne uporabe, za razliku od formalnih teorija, kognitivna gramati-
ka veliku pozornost pridaje komunikacijskoj i pragmatiËkoj jeziËnoj funkciji.
Konstrukcijska gramatika vidi jeziËnu strukturu kao skup jedinica odre-
enih oblikom, znaËenjem i uporabom. Na ishod komunikacije utjeËu sin-
taksa, rjeËnik, pragmatika i izvanlingvistiËki Ëimbenici te oni zajedno odre-
uju strukturu jezika. Tu je teoriju predstavio i promovirao Tomasello (1992,
1995, 2003), a doprinos kognitivnolingvistiËkom vienju ovladavanja prvim
i inim jezikom na hrvatskom jeziku dali su Brala (2008a, 2008b), Brdar,
OmaziÊ i PaviËiÊ TakaË (2009) i Geld (2006, 2009).
Jedan je od utjecajnijih pristupa istraæivanja procesa ovladavanja inim
jezikom funkcionalna tipologija koja traæi univerzalne ili Ëeste tipove jeziËnih
pojavnosti u veÊem broju jezika. Danas se ona smatra sljednikom kontrastiv-
ne analize koja je usporeivala elemente prvoga i inoga jezika. Uz te je
analize vezan pojam obiljeæenosti ‡ neobiljeæene su ËeπÊe jeziËne pojave,
one koje su strukturalno ili konceptualno manje sloæene i one koje su oËeki-
vane ili uobiËajenije. Joπ je Jakobson istaknuo, zakljuËuje Medved KrajnoviÊ
(2010), da djeca prije usvajaju neobiljeæene strukture od obiljeæenih, a i
korisnici inoga jezika prije i bræe ovladavaju neobiljeæenim jeziËnim struktu-
rama. Eckman (1977, 1981, 1996, 2007) istiËe da korisnici lako ovladavaju
nekom pojavom koja je u prvom jeziku obiljeæena, a u inom jeziku ne-
obiljeæena. Naprotiv, ako je neka struktura u prvom jeziku neobiljeæena, a
u inom obiljeæena, korisnici Êe tom pojavom teæe ovladati. Medved Krajno-
viÊ (2010) navodi razloge poznate iz literature zaπto su neke pojavnosti
ËeπÊe. To mogu biti fizioloπki razlozi (oblik izgovornih organa), sloæenost
kognitivne obrade koju neke strukture zahtijevaju, komunikacijske potrebe.
Meu funkcionalnim pristupima valja spomenuti i Hallidayjev. M. A.
K. Halliday (1975) o usvajanju jezika govori kao o usvajanju jeziËnih funk-
cija i moguÊih znaËenja koja su s njima povezana. Govori o sedam univer-
zalnih pragmatiËkih uloga: instrumentalnoj, upravljaËkoj, interakcijskoj,
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osobnoj, otkrivaËkoj, ulozi maπte i predodæbenoj ulozi koje se tim slijedom
uglavnom i usvajaju. Instrumentalnu ulogu dijete rabi da bi zadovoljilo svoje
potrebe, dobilo neke stvari. UpravljaËka uloga sluæi se jezikom da bi se
upravljalo ponaπanjem osoba u blizini. Interakcijska uloga podrazumijeva
razgovor s drugom osobom. Osobna funkcija je upuÊivanje na svoju nazoË-
nost. OtkrivaËka uloga uporaba je jezika da bi se nauËilo viπe o sebi i svijetu.
Uloga maπte je izmiπljanje jezikom, zamiπljanje svojih svjetova. U predodæ-
benoj ulozi dijete rabi jezik kako bi drugima govorilo o neËem πto zna ili
æeli.
Meu funkcionalnim pristupima istiËe se i Givónov model koji opisuje
kako se tijekom jeziËnoga razvoja jeziËne funkcije pridruæuju jeziËnim
oblicima ‡ u prvom jeziku, a tako i u ovladavanju inim jezikom. RijeË je o
procesu gramatikalizacije koji se pokreÊe zbog potreba za komunikacijom
i povezanosti s postupnim razvojem automatiziranije kognitivne obrade
tijekom jeziËnoga razvoja (Medved KrajnoviÊ 2010: 43). T. Givón (1979)
govori o pragmatiËkom modalitetu iz kojega se zbog jeziËnoga i kognitiv-
noga razvoja prelazi u sintaktiËki modalitet. U pragmatiËkoj fazi dijete ili
korisnik inoga jezika u izraæavanju znaËenja oslanja se na kontekst i izvan-
jeziËno znanje, zatim na leksik, a u sintaktiËkoj fazi ËeπÊe i stabilnije rabi
gramatiËke elemente za izraæavanje znaËenja. U poËetku jeziËnoga razvoja
prema Givónu (1979) prevladavaju iskazi u kojima se prvo kaæe o Ëemu je
rijeË, a onda se o tome daje daljnja informacija (pas, lijep), zatim slijede
gramatiËki sloæeniji iskazi koji zahtijevaju usklaivanje sintaktiËkih struktura
(Ovaj pas je lijep). Na niæim je stupnjevima jeziËnoga umijeÊa podjednak
broj glagola i imenica, a na viπim se razinama komunikacijskoga umijeÊa
broj imenica poveÊava (korisnik govori izravni i neizravni objekt) i poveÊava
se uporaba sloæenijih i zavisnih konstrukcija. U poËecima jeziËnoga razvoja
upotrebljavaju se reËenice povezane uglavnom samo sastavnim vezikom.
Brzina govora i intonacijska struktura iskaza u poËetku je spora i isprekidana,
a zatim bræa i intonacijski su elementi povezani.
Na Givónov se pristup nadovezuje funkcionalni model Kleina i Perdua
(1992). Oni su istraæivali organiziranje informacija korisnika inog jezika s
razliËitim prvim jezikom na razliËitim stupnjevima jeziËnoga znanja. Njih
zanima kako korisnici inoga jezika na razliËitim stupnjevima jeziËnoga
znanja organiziraju informacije u svojim iskazima. Dokazali su da meujezik
doista postoji kao jeziËni sustav sa svojim gramatiËkim naËelima i da je
neovisan i o prvom jeziku i o ciljnom jeziku. Ipak ne moæe se govoriti o
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potpunoj neovisnosti jer u treÊoj fazi ‡ fazi gramatikalizacije, kako navode
isti autori, kod proizvodnje sloæenijih iskaza dolazi do viπe prijenosa iz
prvoga jezika. Svi su njihovi ispitanici prolazili sliËnim razvojnim fazama:
imeniËka, imeniËko-glagolska i faza gramatikalizacije. Velik dio uËenika
fosilizira razvoj jezika u drugoj fazi buduÊi da je ona dovoljna za prikladno
komuniciranje u odreenim kontekstima. W. Klein i C. Perdue (1992) govore
i o ograniËenjima koja utjeËu na organizaciju korisnikovih iskaza. Prvo se
ograniËenje odnosi na strukturu reËeniËnih dijelova ‡ npr. imeniËka se sku-
pina na jednom stupnju meujeziËnoga razvoja sastoji samo od imenice ili
zamjenice, a u sljedeÊoj fazi imenici se moæe dodati pridjev. Drugo se ogra-
niËenje odnosi na semantiËku strukturu iskaza ‡ kad iskaz ukljuËuje viπe od
jedne imeniËke fraze, korisnici obiËno na prvo mjesto stavljaju vrπitelja
radnje. TreÊe se ograniËenje odnosi na pragmatiËku strukturu iskaza ‡ ko-
risnici obiËno na prvo mjesto stavljaju sugovorniku poznatu informaciju
(temu), potom slijedi nova informacija (rema). Ovo je ograniËenje diktirano
ograniËenjima koja postoje i u prvom jeziku. Klein i Perdue (1992) naglaπa-
vaju da je potreba za komunikacijom glavni pokretaË za gramatiËko, seman-
tiËko i pragmatiËko usavrπavanje. Navode da prvi jezik utjeËe na brzinu
razvoja meujezika i korisnikovo krajnje dostignuÊe. IzvanjeziËni Ëimbenici
‡ stavovi i motivacije korisnika, koliËine i kvalitete izloæenosti jeziku te
proceduralna ograniËenja takoer utjeËu na ovladavanje inim jezikom.
2.4. Utjecaj psiholingvistike i neurolingvistike na ovladavanje inim jezikom
U novije vrijeme znanstvenoistraæivaËkom podruËju ovladavanja inim
jezikom poseban su doprinos dale psiholingvistika i neurolingvistika. Glavni
je cilj psiholingvistike otkrivanje procesa usvajanja jezika, procesa razumije-
vanja i proizvodnje. Proces usvajanja prvoga jezika sliËan je za sve govor-
nike. Izmeu ranoga djetinjstva i puberteta djeca gube sposobnost ovladava-
nja jezikom samo implicitnim mehanizmom (DeKeyser 2000), tzv. uroena
jeziËna obrada zamjenjuje se kognitivnim sposobnostima (Skehan 1998).
Medved KrajnoviÊ (2010) donosi pregled istraæivanja o ulozi dobi u ovla-
davanju inim jezikom i zakljuËke nekih istraæivaËa da se usvajanjem jezika
nakon puberteta (perioda koji se smatra kritiËnim u procesu usvajanja) mogu
postiÊi vrlo visoke razine jeziËne i komunikacijske kompetencije.
TrenutaËno je jedna od najutjecajnijih psiholingvistiËkih teorija OVIJ-
a Pienemannova teorija (1998a, 1998b) sposobnosti jeziËne obrade (engl.
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Processability Theory), kako navodi Medved KrajnoviÊ (2010). Ova se teo-
rija oslanja na tzv. viπedimenzionalni model njemaËke skupine autora nastao
na temelju programa ZISA (njem. Zweitspracherweb Italienischer und
Spanischer Arbeiter). To je bio projekt koji je istraæivao ovladavanje odraslih
korisnika talijanskoga, πpanjolskoga i portugalskoga jezika njemaËkim jezi-
kom. Pienemannova postavka govori da na odreenom stupnju jeziËnoga
razvoja ljudski um moæe obraivati samo odreene jeziËne strukture i oblike
te sve dok prethodna razina nije savladana, ne mogu se obraivati informacije
na sljedeÊoj razvojnoj razini.
U okviru razvojne psiholingvistike utjecajan je tzv. natjecateljski model
B. MacWhinneyja i E. Bates (1989) (prema Medved KrajnoviÊ 2010). On
se zasniva na ideji da je razvoj prvoga jezika proces pridruæivanja funkcije
i oblika neke jeziËne strukture ‡ svaka rijeË ima svoj zvuËni zapis, a funkcija
je njezino semantiËko znaËenje. Kod viπeËlanih iskaza oblik moæe biti red
rijeËi i morfoloπki nastavci, a funkcija im je gramatiËka, odreuje πto je
subjekt, je li u jednini ili mnoæini, πto je predikat i sl. Ono πto se dogaa
tijekom OVIJ-a jest usklaivanje usvojenih obrazaca u prvom jeziku s onima
koji odgovaraju sustavu inoga jezika, tj. stvaranje novih veza i obrazaca.
Korisnik to Ëini na temelju jaËine signala koju dobiva kroz jeziËni unos.
Jedna funkcija moæe biti signalizirana s viπe oblika, signala koji se onda
meusobno natjeËu pa korisnik treba prepoznati koji je signal najjaËi u jeziku
kojim ovladava. JaËinu signala korisnik najËeπÊe odreuje na temelju njegove
uËestalosti pojavljivanja i na temelju usporedbe s drugim signalima. Ako
usvajanje drugoga jezika poËne prije pete godine i ako se odvija u sliËnim
uvjetima kao usvajanje prvoga, uglavnom ima ishod kao usvajanje prvoga
‡ upotrebu jezika na razini izvornoga govornika. Poslije graniËne dobi (3‡5
godina) individualni Ëimbenici imaju znaËajnu ulogu u ovladavanju inim
jezikom. To su: motivacija, jeziËna darovitost, stilovi i strategije uËenja,
osobine liËnosti.
Gardner i Lambert (1972) kao zaËetnici motivacijskih istraæivanja u
sklopu OVIJ-a govore o afektivnim faktorima, npr. stavovima prema govor-
nicima i druπtvenoj zajednici inoga jezika koji odreuju uspjeπnost usvajanja
jezika.
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3. OBIM TEMA ISTRAÆIVANJA HRVATSKOGA KAO INOGA U
POSLJEDNJA DVA DESETLJE∆A
Hrvatski se kao drugi jezik na Filozofskom fakultetu, kao πto je veÊ reËeno,
pouËava od πezdesetih godina proπloga stoljeÊa, a kao strani jezik na stranim
sveuËiliπtima pouËava se niz godina (danas na veÊini sveuËiliπta kao dio
BHS-a ili samostalno na nekim sveuËiliπtima ‡ primjerice u Poljskoj, Ru-
munjskoj itd.). No hrvatski kao drugi i strani jezik dugo nije bio predmetom
znanstvenoga prouËavanja.
Izradu teorijskoga okvira za pouËavanje hrvatskoga kao drugoga i stra-
noga pokrenula je Z. Jelaska uredniËkom knjigom Hrvatski kao drugi i strani
jezik. Nakon toga uslijedio je velik broj istraæivanja na temu hrvatskoga
kao stranoga, npr. o prijenosnim odstupanjima govornika njemaËkoga jezika
(Macan i KolakoviÊ 2008), izvornim odstupanjima razliËitih uËenika (Gule-
πiÊ Machata i Udier 2008), uspostavljanje terminologije i izdanja udæbenika
i priruËnika za uËenje hrvatskoga kao nematerinskoga jezika.
Najviπe radova na temu inojeziËnoga hrvatskoga bavi se glotodidak-
tiËkim temama, neπto lingvistiËkim, ponajprije semantiËkim i sintaktiËkim
temama, zatim retoriËkim i stilskim temama, fonetskim, kulturoloπkim pa i
knjiæevnim temama. Znanstveni i struËni radovi objavljuju se u Ëasopisu
Lahor, Croaticumovim zbornicima sa Savjetovanja za lektore hrvatskoga
kao inoga jezika, u zbornicima HDPL-a, Ëasopisima Strani jezici, Suvremena
lingvistika, Radovi Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Jezikoslovlje
te inim domaÊim i inozemnim, u prvom redu, lingvistiËkim i glotodidak-
tiËkim Ëasopisima te domaÊim i inozemnim zbornicima. Od 2001. godine u
sklopu Croaticuma proveden je velik broj individualnih istraæivanja, a dje-
latnici Croaticuma u tome su razdoblju bili ukljuËeni i u tri znanstveno-
istraæivaËka projekta, rezultat kojih su udæbenici, priruËnici i znanstveni
Ëlanci kojima se nastojalo zadovoljiti ponajprije nastavne potrebe. Naime
od udæbenika koji su prema AVGS-metodi napisali Jonke, Leskovar, PranjiÊ
i ©kariÊ (1966), znanstvenih radova o AVGS-metodi πezdesetih godina, u
sklopu TeËaja, zatim Pripremne godine, nastao je iznimno malen broj radova
praktiËnoga ili teorijskoga karaktera. Zbog nepostojanja kontinuiteta nastao
je rascjep izmeu svjetskih i hrvatskih tokova u podruËju ovladavanja inim
jezikom. Stoga je trebalo nadoknaditi tu prazninu. Prvi su ciljevi bili napisati
udæbenike i vjeæbenice za nastavu, rjeπavati neka metodiËka i lingvistiËka
pitanja iz perspektive inojeziËnoga hrvatskoga (HIJ) te ustrojiti djelovanje
Centra tako da odgovara na suvremena traæenja struke, ali i træiπta. Od 2006.
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godine dosada je na Croaticumu napisano i objavljeno po pet sveuËiliπnih
udæbenika (»ilaπ MikuliÊ, GuleπiÊ Machata, Pasini, Udier 2006, »ilaπ Miku-
liÊ, GuleπiÊ Machata, Udier 2008, »ilaπ MikuliÊ, GuleπiÊ Machata, Udier
2011), pet vjeæbenica i CD-a te udæbenik iz hrvatske kulture (Udier 2015)
Ëime je pokriveno pet od πest razina jeziËne kompetencije prema ZEROJ-u.
Istraæivanja1 koja su rezultirala znanstvenim i struËnim radovima i dok-
toratima mogli bismo svrstati u nekoliko skupina:
a) istraæivanja pojedinih vrsta rijeËi u kojima se nastojalo objasniti ih na
nov naËin ‡ iz perspektive hrvatskoga kao inoga (istraæivanja glagolskih
valencija i rekcija, glagolskoga vida, rod imenica, prijedloga, brojeva...)
b) istraæivanja pojedinih jeziËnih kategorija u HIJ-u (padeæi, izraæavanje
prostora i prostornosti u hrvatskome jeziku...)
c) istraæivanja sintaktiËke razine (ponajprije sintagmatske kao πto su kolo-
kacije, nesroËni atribut, ustrojstvo da + prezent, redoslijed enklitika)
d) istraæivanja fonetske razine i neverbalne komunikacije (izgovor govor-
nika slavenskih jezika u HIJ-u; naglasci u hrvatskome kao J2, vaænost
fonetskih vjeæba...)
e) glotodidaktiËka istraæivanja (stretegije uËenja vokabulara, progresija
usvajanja vokabulara, pouËavanje u homogenim i nehomogenim skupi-
nama, afektivne strategije ovladavanja sloæenijim morfosintaktiËkim
strukturama kod govornika hrvatskoga kao nasljednoga jezika...)
f) kontrastivna istraæivanja hrvatskoga sa slavenskim jezicima ‡ make-
donskim, slovaËkim i poljskim
g) izrada metodologije testiranja poznavanja hrvatskoga jezika i sluæ-bena
provjera poznavanja HIJ-a sa sociolingvistiËkoga aspekta
h) psiholingvistiËka (srameæljivost i uËenje stranoga jezika...)
i) razlikovanje varijeteta hrvatskoga jezika i pouËavanje HIJ-a (npr.
pouËavanje enklitika s obzirom na varijetete)
j) istraæivanja i izrada opisnih okvira za razine B1 i B2 (usustavljivanje
i standardiziranje pravopisne, gramatiËke, meukulturne, izgovorne i
socio-kulturne kompetencije na tim dvjema razinama) ‡ vrlo vaæni
radovi jer su njima udareni temelji standardizacije znanja i vjeπtina za
dvije razine
1 Ne donosimo popis svih bibilografskih jedinica jer bi to nadilazilo granice ovoga rada.
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4. UMJESTO ZAKLJU»KA: SPECIFI»NOSTI ISTRAÆIVANJA,
UDÆBENIKA I POU»AVANJA HIJ-A NA CROATICUMU S
OBZIROM NA NEKE VANJSKE »IMBENIKE
Nesporno je da aktualna druπtvena zbivanja i razvoj suvremenih tehnologija
utjeËu i oblikuju ovo interdisciplinarno podruËje. Spomenut Êemo ovdje
samo neke ‡ danas se, zbog aktualne situacije s migrantskim kretanjima,
pokazuje potreba za uËenjem jezika govornika koji uopÊe nemaju meta-
jeziËno znanje te se odreenu populaciju ne moæe pouËavati gramatiËkim
kategorijama. Sve veÊi i bræi razvoj raËunalnih programa omoguÊuje stva-
ranje raËunalnih baza, a potom i izradu alata za uËenje jezika. Sve su to
preduvjeti za stvaranje e-teËajeva koje veÊina svjetskih jezika ima. Danas
postoje otvoreni teËajevi za 50 svjetskih jezika.2  Hrvatski jezik zasad nema
otvoreni e-teËaj, no u nastavi se na Croaticumu primjenjuju suvremene tehno-
logije i alati. Da bi nastava stranoga jezika bila πto uspjeπnija, a nastavni
materijali πto kvalitetniji, dobrodoπle su kontrastivne analize prvoga i stra-
noga jezika, analize pogreπaka, sociolingvistiËka i psiholingvistiËka istraæi-
vanja. No na Croaticumu ne moæemo u pouËavanju i pisanju udæbenika
polaziti od prvoga jezika jer su prvi jezici naπih uËenika razliËiti. PouËavanje
HIJ-a u jeziËno heterogenim skupinama gotovo onemoguÊuje kontrastivni
pristup u metodologiji izrade udæbenika (iako tu postoje vrijedni radovi
kao πto je veÊ citirani FilipoviÊev projekt). Viπe u otkrivanju i razjaπnjavanju
negativnih prijenosa pomaæe analiza odstupanja kao vaæan izvor, orijentir
sagledavanja sustavnosti odstupanja, prepoznavanja poteπkoÊa. Na nastavi
se radi na razvijanju svijesti o postojanju razliËitih kategorija, a ciljevi su
nam razumijevanje i usvajanje novih kategorija.
Heterogenost u obrazovanju polaznika i studenata Croaticuma utjeËe
na metodu izbjegavanja detaljnih lingvistiËkih objaπnjenja i traæenja naËina,
dovijanja manje teorijskim objaπnjenjima. U Croaticumovim je udæbenicima
organizacija nastavnoga gradiva provedena prema gramatiËkim kategorijama
ili strukturama (strukturalni pristup) na poËetnom stupnju, a poslije prema
strukturalno-funkcionalnom pristupu (jedinica organizacije jest jeziËni izraz
koji sluæi odreenoj funkciji). SociolingvistiËki se pristupi u nastavi i udæbe-
nicima primjenjuju kao situacijsko i kontekstualizirano uËenje: uËenici se
uvode u stvarne govorne situacije od poËetka uËenja, a osobito od srednjeg
2 http://www.goethe-verlag.com/book2/
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stupnja (B1+ i B2) preko æargonizama, dijalektizama, kolokvijalizama. Da
bi uËenik ovladao inim jezikom tako da se njime sluæi u stvarnom æivotu,
pretpostavlja se upoznavanje jezika u svoj njegovoj æivotnoj kompleksnosti
(Prebeg-Vilke 1991). Autor udæbenika HIJ-a, kao i lektor HIJ-a mora biti
izuzetno lingvistiËki, metodiËki i kulturno-antropoloπki obrazovan kako bi
iznaπao pravi naËin za objaπnjavanje jeziËnih Ëinjenica lingvistiËki neobrazo-
vanom uËeniku na prihvatljiv naËin. Na potrebu obrazovanja kompetentnoga
lektora u nastavi HIJ-a odgovorio je i Odsjek za kroatistiku pripremom
SpecijalistiËkog studija.
Pred lektorom inojeziËnoga hrvatskoga na Croaticumu puno je izazova
‡ pratiti suvremene pristupe pouËavanju i suvremena istraæivanja ovladava-
nja inim jezikom te ih kritiËki primjenjivati u nastavi i nastavnim materija-
lima, imajuÊi pritom u vidu i vanjske Ëimbenike (druπtvene i tehniËke).
Neskromno moæemo zakljuËiti da sve veÊi broj studenata Croaticumova
Mo dula iz programa meunarodne mobilnosti i polaznika Modula u sklopu
cjeloæivotnoga obrazovanja pokazuje da smo zasad na dobrome putu.
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SUMMARY
CROATIAN AS A SECOND AND FOREIGN LANGUAGE IN THE CONTEXT
OF UNIVERSITY
Despite the fact that Croatian has been taught continuously at the University of Zagreb,
as a second and foreign language it has not been a subject of scholarly study for many
years. It used to be taught following the audio-visual global-structural method (AVGS)
created by P. Guberina, while the first textbooks for teaching Croatian using this method
were written by Lj. Jonke, E. Leskovar, K. PranjiÊ and I. ©kariÊ (1962). Although AVGS
teaching method experienced worldwide fame, it was not further developed in Croatia.
First scholarly research of Croatian as a second and foreign language appeared at the
end of the 1990s. From the beginning to the middle of the second decade of the twenty-
first century these research topics expanded from issues relating to acquisition of
individual language categories and levels in Croatian as a second and foreign language
to the question of language learning strategies, language anxiety, defining language
competences, various contrastive researches and so on. In methodological and theoretical
terms, Croatian as a second and foreign language is an interdisciplinary field which,
together with methodological and didactic research, covers various psycholinguistic,
linguistic, sociolinguistic, and pragmalinguistic research. The results of these studies
are textbooks and manuals for learning and teaching Croatian and development of
terminology. After listing the topics and methodology of research and teaching languages
worldwide, this article will briefly introduce the range of issues and research methodology
in Croatia in the last two decades and explain the external factors that influence the
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development in this area. It will also show how the application of these studies reflects
on the concept of teaching Croatian as a second and foreign language at the Faculty of
Humanities and Social Sciences ‡ how a language course became a university module.
Research results in this area will be compared with the research and teaching of some
world and Slavic languages as second and foreign languages. Finally, the needs, goals,
and strategies for further development of this very dynamic field will be briefly presented.
Key words: Croatian as a second and foreign language, methodology of research,
teaching methods, textbooks and manuals
